Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0392/99/2018 Dna : 17.02.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — VELAPEK s.r.0., sidlo: Vahovce 554, 925
62 Vahovee, ICO: 36 242 896, kontrola vykonana dna 09.03.2018 v prevadzkarni Potraviny
Fresh, Véhovce 766, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0189/02/2018 zo dna 25.07.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uloZzena penazna pokuta vo vyske
1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods. 1, § 15
ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

icastnikovi konania: VELAPEK s.r.0., sidlo: Vahovce 554, 925 62 Vahovce, ICO: 36 242 896,
kontrola vykonana dia 09.03.2018 v prevadzkarni Potraviny Fresh, Vahovce 766,

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitel'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moZzZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015
Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) podl'a § 10a
ods. 1 pism. k) zidkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
nakol'ko pri kontrole vykonanej diia 09.03.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny Fresh,
Viahovce 766 zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informéacie
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ podl'a § 14 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 09.03.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny Fresh, Vahovce 766 zistené, Ze
45 druhov vyrobkov (Smotanovy jogurt ¢ucoriedka Fresh 145 g; Jogurt Paradiss malina
Zvolensky 150 g; Treska v majonéze Ryba 280 g; Tekovsky syr platky baleny 100 g;
Tekovsky tdeny syr 100 g; Vlassky salat Fresh 140 g; Parizsky Fresh 140 g; Udena makrela
Ryba balena 333 g; Kava Crema Mocca Klember 160 g; Jahody zelé v ¢okolade Orion
45 g; Keks Papita s karamelom 33 g; Keks Papita s mliecnym krémom 33 g; SuSienky
Anita Prince 125 g; Klokanky Sfinx 90 g; Cukriky Damla zn. tayas 90 g; Cukriky Levinda
star’s 90 g; Sirup Denis modré hrozno 2 litre; Limonada Pomelo L.A. Product 2 litre; Sirup
Denis pomaran¢ 2 litre; Slivkovy lekvar Hamé 440 g; Damske vlozky Bella Classic 20
kusov v baleni; Tabletova sol’ Kalit 1 kg; Kozmetické utierky Verytis 60 kusov v baleni;
Osviezova¢ vzduchu Brait 300 ml; Cillit Bang WC power gél 750 ml; Damske vlozky
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DUOPACK Super Always 16 kusov v baleni; Fixinela wc gél 750 ml; Dezinfekcia Sanytol
500 ml + 100 ml; Cukrarenska poleva biela Pe¢ivarne Liptovsky Hradok 250 g; Damske
vlozky Ultra night Always 14 kusov v baleni; Tvaroh Kukkonia 250 g; Pohar mlie¢ny
dezert ¢oko Kunin 150 g; Ochutené¢ mlieko Kakao 0,5 litra; Syr Medve bezlaktozovy
140 g; Maslo Fresh 100 g; Maslo Fresh Basic 250 ¢g; Smotana na §l'ahanie Tami 250 ml;
Puding Cremore trio ¢oko Zott 150 g; Monte dezert puding 400 g; Jogurt Oikos Danone
jahody 2 x 110 g; Jogurt Paradiss lesna zmes Zvolensky 150 g; Jogurt Paradiss jahodovy
Zvolensky 150 g; Tvaroh Tami 200 g; Pohar mlieCny dezert jahoda Kunin 150 g;
Smotanovy jogurt Cokolada Fresh 145 g) nebolo oznacenych predajnou cenou;
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou podl'a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
09.03.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny Fresh, Vahovce 766 zistené, Ze

» 38 druhov vyrobkov (Smotanovy jogurt ¢ucoriedka Fresh 145 g; Jogurt Paradiss

malina Zvolensky 150 g; Treska v majonéze Ryba 280 g; Vlassky Salat Fresh 140 g;

Parizsky Fresh 140 g; Uden4 makrela Ryba balena 333 g; Kava Crema Mocca Klember

160 g; Susienky Anita Prince 125 g; Klokanky Sfinx 90 g; Cukriky Damla zn. tayas

90 g; Cukriky Levinda star’s 90 g; Sirup Denis modré hrozno 2 litre; Limonada Pomelo

L.A. Product 2 litre; Sirup Denis pomaran¢ 2 litre; Slivkovy lekvar Hamé 440 g;

Damske vlozky Bella Classic 20 kusov v baleni; Kozmetické utierky Verytis 60 kusov

Vv baleni; Osviezova¢ vzduchu Brait 300 ml; Cillit Bang WC power gél 750 ml;

Damske vlozky DUOPACK Super Always 16 kusov v baleni; Fixinela wc gél 750 ml;

Dezinfekcia Sanytol 500 ml + 100 ml; Cukrarenska poleva biela Pecivarne Liptovsky

Hradok 250 g; Damske vlozky Ultra night Always 14 kusov v baleni; Tvaroh

Kukkonia 250 g; Pohar mlie¢ny dezert ¢oko Kunin 150 g; Ochutené mlieko Kakao

0,5 litra; Syr Medve bezlaktozovy 140 g; Maslo Fresh Basic 250 g; Smotana na

§lahanie Tami 250 ml; Puding Cremore trio ¢oko Zott 150 g; Monte dezert puding

400 g; Jogurt Oikos Danone jahody 2 x 110 g; Jogurt Paradiss lesna zmes Zvolensky

150 g; Jogurt Paradiss jahodovy Zvolensky 150 g; Tvaroh Tami 200 g; Pohar mlie¢ny

dezert jahoda Kunin 150 g; Smotanovy jogurt cokoldda Fresh 145 g) nebolo

oznacenych jednotkovou cenou;
» pri 6 druhoch vyrobkov bola uvedena nespravna jednotkova cena:

o Kompét slivkovy Natur farm, celkova hmotnost’ 710 g, z toho pevny podiel: 370 g,
jednotkova cena uvedenda na cenovke: 1,886 €/kg, spravne ma byt uvedena
jednotkova cena: 3,57 €/kg;

e Repa Cervend kocky LUMARKT, celkova hmotnost’ 650 g, z toho pevny podiel:
400 g, jednotkova cena uvedena na cenovke: 1,523 €/kg, spravne ma byt uvedena
jednotkova cena: 2,48 €/kg;

e Kvasend kapusta Basic, celkovd hmotnost’ 640 g, z toho pevny podiel: 420 g,
jednotkova cena uvedend na cenovke: 1,547 €/kg, sprdvne ma byt uvedena
jednotkova cena: 2,36 €/kg;

e Feferony gulaté Frucona, celkovd hmotnost’ 640 g, z toho pevny podiel: 300 g,
jednotkova cena uvedend na cenovke: 2,484 €/kg, spravne ma byt uvedena
jednotkova cena: 5,30 €/kg;

e Calamada sterilizovana Frucona, celkova hmotnost’ 660 g, z toho pevny podiel:
330 g, jednotkova cena uvedend na cenovke: 1,773 €/kg, spravne ma byt uvedena
jednotkovéa cena: 3,55 €/kg;

e HraSok s mrkvou FRESH, celkova hmotnost’ 470 g, z toho pevny podiel: 285 g,
jednotkova cena uvedend na cenovke: 1,596 €/kg, sprdvne ma byt uvedena
jednotkova cena: 2,63 €/kg;
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d) povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo
predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 09.03.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny Fresh, Vdhovce 766 zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly
nebola oznacena sidlom predavajiaceho;

uklada

podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a peiaznu pokutu vo vyske 900,- EUR,
slovom: devit’sto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na (ihradu na G&et: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 01890218.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — VELAPEK s.r.0., - peniaznt pokutu vo vyske
1 000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods. 1, § 15
ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 09.03.2018 v prevadzkarni Potraviny Fresh,
Viahovce 766 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ oznamit’ pred
uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym spoésobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost informovat’
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informdaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’; porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; porusil
povinnost’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho;
porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde moZno reklaméaciu uplatnit’, a za tym c¢elom zabezpecit’ reklamacny poriadok
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0189/02/2018 zo dna 25.07.2018, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupniového
rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznédmeni sa so skutkovym stavom veci dospel
k nazoru, ze Gcastnik konania neméze byt sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko s prihliadnutim na pravnu zasadu ,,prava retroaktivita nie
je zakazana, ak je v prospech subjektu prava® a zarovei, s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2
ods. 1 Trestného zakona, podl'a ktorého ,,trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona
ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
(vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho organu) nadobudnu Gc¢innost’ viaceré zékony, trestnost’
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zédkona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi“, ako aj
S prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a
ktorého ,,predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZzno reklaméciu uplatnit, a 0 vykonavani zaru¢nych
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oprav‘, ¢inné v Case vydania tohto rozhodnutia, (t. j. novelizaciou zakonom ¢. 198/2020 Z. z.
bola vypustend druhd veta § 18 ods. 1 ukladajica povinnost mat’ vypracovany reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi), odvolaci spravny organ na zaklade
spravnej ivahy rozhodol o vypusteni porusenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k zizeniu
rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky pokuty, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Odvolaci organ zaroven opravuje chybu v poétoch, ktora vznikla pri pisomnom
vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v tom, Ze prvostupiiovy
spravny organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia uvadza: ,,... Hrasok s mrkvou FRESH, celkova
hmotnost 470 g, z toho pevny podiel: 285 g, jednotkova cena uvedenda na cenovke: 1,596 €/kg,
spravne ma byt uvedenda jednotkova cena: 2,83 €/kg, ..., ¢o odvolaci organ touto cestou opravuje
a vyssie uvedené bude zniet’ nasledovne: ,,... Hrdsok s mrkvou FRESH, celkova hmotnost 470 g,
Z toho pevny podiel: 285 g, jednotkova cena uvedend na cenovke: 1,596 €/kg, spravne ma byt
uvedenda jednotkova cena: 2,63 €/kg; ... . Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnost'ou t¢astnika konania ako predavajiceho bolo ozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ak
nie si tieto informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; oznaéit vyrobok jednotkovou cenou; na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 09.03.2018 v prevadzkarni Potraviny Fresh, Vahovce 766 vykonali inSpektori SOI
kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ jasnym a zrozumiteI'nym
spdsobom informovat’ spotrebitel'a 0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zakon €. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny
nakup — 0,228 g bravcova klobasa pikant Gasparik 4 6,35 €/kg, 1 ks detsky zasyp Aviril, 100 g
a 1,69 €/ks a 1 ks krmivo pre macky kapsic¢ka hovédzia Fresh, 85 g 4 0,29 €/ks v celkovej hodnote
3,43 €, pricom ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolné¢ho ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) ziakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou vykonanou dia 09.03.2018 bolo taktiez zistené porusenie povinnosti informovat’
spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informdaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’, nakol’ko bolo zistené, Ze 45 druhov vyrobkov (Smotanovy jogurt
cucoriedka Fresh 145 g; Jogurt Paradiss malina Zvolensky 150 g; Treska v majonéze Ryba 280 g;
Tekovsky syr platky baleny 100 g; Tekovsky ideny syr 100 g; Vlassky Salat Fresh 140 g; Parizsky
Fresh 140 g; Udena makrela Ryba balena 333 g; Kava Crema Mocca Klember 160 g; Jahody Zelé
v ¢okolade Orion 45 g; Keks Papita s karamelom 33 g; Keks Papita s mlieénym krémom 33 g;
Susienky Anita Prince 125 g; Klokanky Sfinx 90 g; Cukriky Damla zn. tayas 90 g; Cukriky
Levinda star’s 90 g; Sirup Denis modré hrozno 2 litre; Limonada Pomelo L.A. Product 2 litre;
Sirup Denis pomarang 2 litre; Slivkovy lekvar Hamé 440 g; Damske vlozky Bella Classic 20 kusov
Vv baleni; Tabletova sol’ Kalit 1 kg; Kozmetické utierky Verytis 60 kusov v baleni; Osviezovac
vzduchu Brait 300 ml; Cillit Bang WC power gél 750 ml; Damske vlozky DUOPACK Super
Always 16 kusov v baleni; Fixinela wc gél 750 ml; Dezinfekcia Sanytol 500 ml + 100 ml;
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Cukrarenska poleva biela Pecivarne Liptovska Hradok 250 g; Damske vlozky Ultra night Always
14 kusov v baleni; Tvaroh Kukkonia 250 g; Pohar mlie¢ny dezert coko Kunin 150 g; Ochutené
mlieko Kakao 0,5 litra; Syr Medve bezlaktozovy 140 g; Maslo Fresh 100 g; Maslo Fresh Basic
250 g; Smotana na §l'ahanic Tami 250 ml; Puding Cremore trio ¢oko Zott 150 g; Monte dezert
puding 400 g; Jogurt Oikos Danone jahody 2 x 110 g; Jogurt Paradiss lesna zmes Zvolensky
150 g; Jogurt Paradiss jahodovy Zvolensky 150 g; Tvaroh Tami 200 g; Pohar mliecny dezert
jahoda Kunin 150 g; Smotanovy jogurt ¢okolada Fresh 145 g) nebolo oznacenych predajnou
cenou.

Tymto konanim ti¢astnika konania doslo k poruSeniu § 14 zikona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven bolo pri kontrole vykonanej dna 09.03.2018 zistené, ze 38 druhov vyrobkov

(Smotanovy jogurt ¢ucoriedka Fresh 145 g; Jogurt Paradiss malina Zvolensky 150 g; Treska
v majonéze Ryba 280 g; Vlassky $alat Fresh 140 g; Parizsky Fresh 140 g; Udena makrela Ryba
balena 333 g; Kdva Crema Mocca Klember 160 g; Susienky Anita Prince 125 g; Klokanky Sfinx
90 g; Cukriky Damla zn. tayas 90 g; Cukriky Levinda star’s 90 g; Sirup Denis modré hrozno
2 litre; Limonada Pomelo L.A. Product 2 litre; Sirup Denis pomaran¢ 2 litre; Slivkovy lekvar
Hamé 440 g; Damske vlozky Bella Classic 20 kusov v baleni; Kozmetické utierky Verytis 60
kusov v baleni; Osviezova¢ vzduchu Brait 300 ml; Cillit Bang WC power gél 750 ml; Damske
vlozky DUOPACK Super Always 16 kusov v baleni; Fixinela we gél 750 ml; Dezinfekcia Sanytol
500 ml + 100 ml; Cukrarenska poleva biela Pecivarne Liptovsky Hradok 250 g; Damske vlozky
Ultra night Always 14 kusov Vv baleni; Tvaroh Kukkonia 250 g; Pohar mlie¢ny dezert ¢oko Kunin
150 g; Ochutené mlieko Kakao 0,5 litra; Syr Medve bezlaktézovy 140 g; Maslo Fresh Basic
250 g; Smotana na $lahanie Tami 250 ml; Puding Cremore trio ¢oko Zott 150 g; Monte dezert
puding 400 g; Jogurt Oikos Danone jahody 2 x 110 g; Jogurt Paradiss lesna zmes Zvolensky
150 g; Jogurt Paradiss jahodovy Zvolensky 150 g; Tvaroh Tami 200 g; Pohar mlieény dezert
jahoda Kunin 150 g; Smotanovy jogurt ¢okolada Fresh 145 g) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou.

Tymto konanim tucastnika konania doSlo k poruseniu § 14a ods. 1 zakona o ochrane

spotrebitela.

Taktiez bolo zistené, ze pri 6 druhoch vyrobkov bola uvedena nespravna jednotkova cena:

. Kompét slivkovy Natur farm, celkovd hmotnost’ 710 ¢, z toho pevny podiel: 370 g,
jednotkova cena uvedena na cenovke: 1,886 €/kg, spravne ma byt uvedena jednotkova
cena: 3,57 €/kg,

° Repa cervend kocky LUMARKT, celkovd hmotnost’ 650 g, z toho pevny podiel: 400 g,
jednotkova cena uvedena na cenovke: 1,523 €/kg, spravne ma byt uvedena jednotkova
cena: 2,48 €/kg,

° Kvasend kapusta Basic, celkova hmotnost’ 640 g, z toho pevny podiel: 420 g, jednotkova
cena uvedend na cenovke: 1,547 €/kg, spravne ma byt uvedena jednotkovéd cena:
2,36 €/kg,

° Feferony gulaté¢ Frucona, celkova hmotnost 640 g, ztoho pevny podiel: 300 g,
jednotkova cena uvedena na cenovke: 2,484 €/kg, spravne ma byt uvedend jednotkova
cena: 5,30 €/kg,

. Calamada sterilizovana Frucona, celkova hmotnost’ 660 g, z toho pevny podiel: 330 g,
jednotkova cena uvedend na cenovke: 1,773 €/kg, spravne ma byt uvedena jednotkova
cena: 3,55 €/kg,

. Hrasok s mrkvou FRESH, celkova hmotnost 470 g, ztoho pevny podiel: 285 g,
jednotkova cena uvedend na cenovke: 1,596 €/kg, spravne ma byt uvedena jednotkova
cena: 2,63 €/kg.

Tymto konanim ucastnika konania do$lo k poruseniu § 14a ods. 1 zakona o ochrane

spotrebitela.



6 SK/0392/99/2018

Pri kontrole dna 09.03.2018 bolo tiez zistené, ze kontrolovana prevadzkaren nebola na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena sidlom predavajuceho.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 15 ods. 1 pism. a) zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Vo svojom odvolani Gcastnik konania uvadza, ze ¢o sa tyka nedodrzania povinnosti podl'a
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nedostatok ihned’ odstranil. O tejto povinnosti
nevedel, tato povinnost’ bola dodatocne doplnend do zakona 0 ochrane spotrebitel'a novelou.
K nedodrzaniu povinnosti podl'a § 14 a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ucastnik
konania uviedol, ze dna 08.03.2018 koncila akcia na vybrané druhy tovarov a dia 09.03.2018 bolo
vykonané precenovanie tovaru. Z uvedeného dévodu sa mohlo stat’, ze SOI identifikovala niektoré
vyrobky bez cenovky. Utastnik konania d’alej poznamenava, Ze v ¢ase vykonania kontroly, ako aj
niekol’ko mesiacov po nej, zavadzal novy software, ktory generuje cenovky. Niektoré potraviny
boli bez cenovky, pre nedopatrenie, nespravnu evidenciu cez novy program. Po vykonani kontroly
ucastnik konania zacal tento problém riesit. PoruSenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitela bolo podl'a vyjadrenia Géastnika konania napravené priamo pri
kontrole. V savislosti s poruSenim § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a i¢astnik konania
uvadza, ze si tuto povinnost’ vzdy plnil, az do Casu, ked’ bol upozorneny inymi predajcami, zZe
kamenné predajne uz viac nie st povinné tiito povinnost’ dodrziavat’. Uastnik konania podotyka,
ze vsetky uvedené povinnosti st podstatné pre spotrebitela, ale ich neimyselnym porusenim
nedochadza k ohrozeniu zivota, zdravia ¢i majetku spotrebitel'ov. Nedoslo k Ziadnej skode, ani
k inému negativnemu nasledku. Podla vyjadrenia tc¢astnika konania ide 0 jeho prvé takéto
porusenie. Ucastnik konania zastiva nazor, Ze pocas celej kontroly vystupoval aktivne
a v stginnosti so SOI. Uastnik konania tiez v odvolani cituje § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a a rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 5S/43/2013 zo dna 18.06.2014. V tejto
suvislosti si ucastnik konania dovol'uje poukazat’ na skuto¢nost’, ze zakon o ochrane spotrebitel'a
ziadnym spoésobom neupravuje spodni vysku pokuty, priCom z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je mozné urcit, preco spravny organ pristupil k uloZeniu pokuty vo vyske
1 000,- €. Ugastnik konania ma za to, Ze charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, sposob, ako 1 nasledky porusenia povinnosti neodévodiiuji uloZenie pokuty vo vyske
uvedenej v napadnutom rozhodnuti. Zaverom ucastnik konania ziada, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna zrus$il a vec mu vratil vec na dalSie
konanie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Zze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Ucastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona 0 ochrane spotrebitela, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uéastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie
zékonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval podla
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. “
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Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,preddvajiici je povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit' vyrobok
alebo sluzbu cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci
Jje povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu
s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu. “

Podl'a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajici je povinny oznacit' vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd
s predajnou cenou.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a ,,na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania
fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost previdzkarne, c) previadzkova
doba urcena pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie
zariadenie.

Ugastnik konania vo svojom odvolani uvadza, ze nedostatky ihned’ odstranil. K tomu odvolaci
organ uvadza, Ze uvedené vnima pozitivne, avSak tato skutocnost’ na posudenie daného pripadu
nema vplyv, nakol’ko podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej kontrole vnitorného trhu®) ,, kontrolovana osoba je povinnd
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inspektordtu.“ Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozenu mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zavdaznom pokyne. VzhI'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa
ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K namietke ucastnika konania, ze o povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a nevedel, odvolaci organ uvadza, Ze je subjektivna a pravne bezpredmetna. Odvolaci
organ v danej siivislosti dodava, ze ucastnik konania ako podnikatel’ mé4 povinnost’ poznat’ pravne
predpisy, ktoré upravuji jeho Cinnost’ a riadit’ sa nimi, a to od zaciatku podnikania pocas celej
doby jeho podnikania. Nie je povinnostou Statnych orgdnov upozornovat’ podnikatel'ov na ich
povinnosti.

V suvislosti s nedodrzanim povinnosti podl'a § 14 a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpovedd za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Preto odvolaci orgdn nemdze brat’ ohl'ad na dovody
ucastnika konania, ktoré uvadza vo svojom odvolani. Bolo predovSetkym povinnost'ou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nézoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat
zékon a zabezpelit vo svojej] prevadzkarni jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuice,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto
porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania k protizakonnému konaniu motiv
alebo nie.

K argumentu ucastnika konania, ze ziadnemu zakaznikovi nevznikla ziadna Skoda, odvolaci
organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej
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podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, Ze
poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. U¢astnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci orgén zaroven uvadza, ze v pripade
vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

K némietke ucastnika konania tykajucej sa poruSenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
t. j. e si tuto povinnost’ vzdy plnil, az do ¢asu, ked’ bol upozorneny inymi predajcami, ze kamenné
predajne uz viac nie su povinné tuto povinnost dodrziavat, odvolaci organ uvadza, Ze po
dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci dospel k nadzoru, Zze ucastnik konania
nemodze byt’ sankcionovany za porusenie § 18 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko ako
uz bolo uvedené vyssie, S prihliadnutim na pravnu zasadu ,,prava retroaktivita nie je zakézana, ak
je v prospech subjektu prava“ a zaroven, s analogickym vyuZzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného
zéakona, podl'a ktorého ,,trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona i¢inného v Case,
ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku (vydanim
rozhodnutia — pozn. odvolaciecho organu) nadobudnu G¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa ukladda podla zadkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi®, ako aj
s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého ,,predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykonavani zarucnych
oprav®, ucinné V ¢ase vydania tohto rozhodnutia, odvolaci spravny orgén na zaklade spravnej
uvahy rozhodol o vypusteni porusenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo Kk zuZeniu
rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil. Vzhl'adom na
vyssie uvedené sa odvolaci spravny orgén predmetnou namietkou ucastnika konania nezaoberal.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze dosSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zékon o ochrane
spotrebitel'a, z coho vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristipit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym stavom. Odvolaci organ trva na
kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zézname zo dia 09.03.2018.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze zdkon o ochrane spotrebitel'a Ziadnym spdsobom
neupravuje spodnu vysku pokuty, pricom z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné
urcit, pre¢o spravny organ pristupil k ulozeniu pokuty vo vyske 1000,- €, a Ze charakter
protipravneho konania, zavaZnost' porusenia povinnosti, spdsob, ako indasledky porusenia
povinnosti neoddvodiiujii ulozenie pokuty vo vyske uvedenej v napadnutom rozhodnuti. Vo
vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ
vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primeranu, ulozeni v rdmci stanovenych kritérii,
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a,
zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej
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uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
V pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroveni treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelnd
v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne ocakévat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis,
ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim),
ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade tcastnika konania.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zavaznost protipravneho konania, ako aj vzh'adom na pocet nedostatkov, ktoré boli
zistené pri vykone kontroly, odvolaci organ povazuje vySku zmenenej pokuty za primeranu
zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu spol’ahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zékonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,, ak ide 0 menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve V urcenej lehote,
orgadn dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a bolo spol'ahlivo preukdzané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade
nejde, s prihliadnutim na charakter nedostatkov, 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol spravny organ
povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného
inStitutu je len fakultativne.
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Odvolaci organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil skutoCnost, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informacie. Ciel'om zékona ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimélnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora
sa po stuhlase oboch strdn s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto
dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢ovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj porusenie povinnosti ustanovene;j
Vv § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky
pokuty. Ucastnik konania porusil ustanovenie § 14 zakona o ochrane spotrebitela tym, Ze
neinformoval spotrebitela 0 cene 45 druhov vyrobkov platnej v okamihu predaja a zretelne
neoznacil tieto vyrobky cenou a ani informaciu o cene inak vhodne nespristupnil. Nedodrzanim
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel’a.
Bez uvedenia ceny nemoze spotrebitel posudit’ ekonomicki vyhodnost’ ¢i nevyhodnost
planovanej kiipy. Tato informdcia patri do skupiny informadcii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy,
a to jednoznac¢ne. Neoznacenim vyrobkov informaciou o cene teda nie je spotrebitel'ovi umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na skutoc¢nost, Ze nedodrzanim povinnosti
oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave na informacie
a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave jednotkova cena
je z hladiska komparacie najjednoduch$im kritériom porovnania cien daného vyrobku
s vyrobkami inych predévajtcich. Prihliadnuté bolo tiez na skuto€nost’, Ze uvedeny nedostatok bol
zisteny u 35 druhov vyrobkov. Spravny organ pri uréovani vySky pokuty zohl'adnil aj to, Ze pri
6 druhoch vyrobkov bola uvedena nespravna jednotkova cena.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol tieZ na to, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho. Neoznacenim
prevadzkarne sidlom predavajuceho, boli porusené zakladné prava spotrebitela chranené
zakonom, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie o sidle predavajliceho. Neoznacenie
prevadzkarne zidkonom stanovenymi udajmi je spoOsobilé stazit’ spotrebitelovi kontakt
S predavajucim, a to predovSetkym v pripade uplatiovania si svojich zdkonnych prav zo
zodpovednosti za vady.

Odvolaci orgén zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom 0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajice mu
Z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zéaroven prihliadol aj na to, Zze cel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl’a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem
in¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vysky pokuty boli zdroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania Gi€astnika
konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informécie, ako aj prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajliicej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze ucastnik
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konania ako predavajutci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn
tohto konania spocivajuci vo vyssSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupnové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



